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Ihmiskasitys

Ihmiska&sitys tai k&sitys ihmisen perimmaéisestéa olemuksesta (ontologia) ei ole viime
vuosikymmenina ollut keskeinen akateemisen tutkimuksen aihe. Tieteellisessa
kirjallisuudessa on pikemminkin harvinaista kohdata selkeé& kasitys ihmisesta, ellei
sellaisena pida ihmistieteissa harjoitettavan tutkimuksen tulosten kokonaisuutta, joka
syntyy laéketieteen, biologian, fysiologian, psykologian, sosiologian, historian ym.
erityistieteiden alueilla.

Jalkimmainen kasitys on sikali harhaanjohtava, etté kyseisten erityistieteiden tulokset ovat
asiallisesti ottaen tietty, pd&aasiassa empiirisen tutkimuksen tuottama kuva ihmisesta,
ihmiskuva, joka on jo edellyttéanyt tietyn ihmiskasityksen taustalleen, jotta kyseiset
tutkimukset olisivat mahdollisia toteuttaa. Tata ihmiskasityksen ja ihmiskuvan valista
loogista eroa on Lauri Rauhala pyrkinyt selvittamaan filosofisissa kirjoituksissaan.

Rauhala on osoittanut, ettd empiirinen tutkija aina olettaa tutkittavan kohteen jonkinlaiseksi
ennen varsinaista tutkimustaan. Naiden olettamusten mukaisesti tutkija valitsee
tutkimushypoteesinsa ja tutkimusmetodinsa. Vaikka han ei tietoisesti suorittaisikaan tata
tarkastelua, sisadltavat hanen valitsemansa hypoteesit ja tutkimusmetodit kannanoton siitéa
minkalaiseksi tutkittava objekti on tutkimuksessa edellytetty. Tatd kannanottoa
tutkimuskohteen perusluonteesta Rauhala kutsuu ontologiseksi valinnaksi tai -ratkaisuksi.
Nailla valinnoilla ja ratkaisuilla taas on valiton vaikutus siihen minké&laisia tuloksia tutkija
saa tutkimuksistaan.

Ontologisessa analyysissa on kyse tutkimusobjektin, tasséa tapauksessa ihmisen
olemassaolon perustojen filosofisesta tarkastelusta, jota yksikd&n empiirinen erityistiede ei
Voi omassa empiirisessa tutkimusluonteessaan selvittda. Rauhalan mukaan ontologia on
se, mitd joudutaan tutkittavasta objektista edellyttdmé&an, jotta empiirinen tutkimus voidaan
suorittaa. Mikali tutkija ei ole tietoinen ennakko-oletustensa vaikutuksista
tutkimustuloksissaan, voidaan epailla tutkimuksen objektiivisuutta. Tulemalla tietoiseksi
niista tavoista, joilla ennakko-olettamukset ohjaavat tutkimusta, voidaan paremmin
orientoitua ndkemaan missa maarin tai milla ehdoilla tutkimustulokset ovat patevia.

Tasta nakokulmasta tarkasteltuna voidaan sanoa, ettd moderni akateeminen
ihmistutkimus kylla tuottaa eksaktisti tiedostetun kuvan ihmisesta mutta, kunkin
iIhmiskuvaa tdydentavan erityistieteen taustalla oleva inmiskasitys on usein selkiintymaton
tai tiedostamaton. Sama patee myds siihen tieteen ja tutkimuksen alaan, jonka tehtavana
on tutkia kasvatuksen, oppimisen ja opettamisen problematiikkaa — kasvatustieteeseen
nahden.

Akateeminen kasvatustiede sisdltéa moninaisia filosofisia kasityksia ihmisestd. Naméa ovat
juuri yllamainittujen erityistieteiden edellyttamia nakdkulmia siihen, minkélaista olentoa on
tarkoitus kasvattaa, opettaa tai kouluttaa.



Esimerkiksi luonnontieteet tuovat kasvatuksen filosofiaan kasityksen kasvatettavasta
olennosta, joka koostuu samoista alkuaineista kuin muukin luonto. Naité aineita ja niiden
valisia yhteyksia saatelevat fysiikan tuntemat luonnonlait. Kemia korostaa kasitysta
olennosta, jonka rakennusaineet, erilaiset alkuaineet reagoivat toistensa kanssa
muodostaen molekyylirakenteita, joita Ildydamme muunkin luonnon yhteydessa.

Biologia lisaa tahan kasitykseen ndkemyksen, jonka mukaan olennon aineellisuus
osallistuu elaméanprosesseihin; kasvun, ravitsemuksen, suvunjatkamisen tapahtumiin ja
organisoituu rakenteellisesti ja toiminnallisesti tietylla tavalla. Naiden tieteenalojen
tutkimukset nayttavat jo antavan suuntaviivoja joidenkin kasvatuksen ongelmien
ratkaisemiseen osoittaessaan miten ihmisyksilon orgaanien varhainen kehitys ja kasvu
tapahtuvat ja mitka ovat taman kasvun fysiologiset edellytykset.

Psykologia taydentaé kuvaa lisaamalla siihen sisdisen kokemusmaailman ja
tajunnallisuuden eri ulottuvuuksien tutkimuksen; ajattelun, tuntemisen ja tahdonelaman
alueet, joiden ymmarramme jo laheisemmin liittyvan kasvatuksen arkisiin kysymyksiin.
Tajunnallisuuden kohdalla on viime vuosikymmenien neurologinen aivotutkimus tarjonnut
uusia mahdollisuuksia tarkastella sisaisen sielunelaman aivofysiologisia yhteyksia.
Sosiologia ja kulttuurihistoria tuovat omat erityisnakdkulmansa ihmisesta yhteisoéllisena, ja
kulttuurikehityksessa todellistuvana ja kehittyvana olentona.

Naiden erityistieteiden tulokset muodostavat julkilausumattoman lahtokohdan sille
kasvatustieteelle, jota yliopistoissa tana paivana harjoitetaan. Harvat akateemiset
kasvatusfilosofiset suuntaukset asettavat nama lahtokohdat kyseenalaisiksi. Mikali
ihmiskasitykseen viitataan, se tehdaan yleensa siksi, etta halutaan painottaa jonkin
erityistieteen tuomaa nakokulmaa toisten kustannuksella - psykologista tajunnallisuuden
nakokulmaa fysikaalis-biologisen, esimerkiksi neurologisen nakdkulman sijaan. Usein
ihmiskasitysta pohditaan kasvatuksen tieteen taustalla vain vahan, jos ollenkaan - sita
mink&lainen on se olento, jota tulisi kasvattaa.

Selkean ja tiedostetun ihmiskasityksen puuttuminen johtaa tilanteeseen, jossa satunnaiset
trendit tieteellisessa ilmastossa sanelevat sen minkalaiset painotukset ja suuntaukset
kulloinkin ovat muodissa. On helposti ymmarrettavissa, etté jokainen esitetty nakokulma
ihmiseen on omalla alueellaan perusteltu ja, etta kuitenkin olennaista on kokonaiskuva,
joka naista nakokulmista syntyy.

Tiedekasitys

Ihmiskasityksen sijaan nayttaa akateemisen kasvatustieteen taustalla vaikuttavan, ja sen
kehitysta ohjaillen (niin kuin muidenkin erityistieteiden kohdalla) kasitys tieteellisyydesta.
Tiedekasitysta pohditaan tiedeyhteisdssa useammin kuin ihmiskasitystd. TAméa ilmenee
usein toistetussa kysymyksessa: mika on "oikea" tapa tehda tiedetta? Oikeiden
tieteellisten menetelmien noudattaminen on kaikkia erityistieteita yhdistava tekija. Miten
tutkitaan, miten analysoidaan, miten perustellaan? Kun néisté periaatteista on yhteisesti
sovittu, ovat kaikki erityistieteet siséllon suhteen omillaan, vapaat toimimaan omalla
alueellaan muiden luottamusta nauttien.



Kasitys tieteen tekemisen oikeasta menetelmasta muodostuu silloin ratkaisevaksi ja
tuloksena syntyy juuri taman menetelman tuottama kuva ihmisesta. Siksi myos
kasvatustieteissa, ollakseen todellista tiedettd, joudutaan noudattamaan yleisesti
hyvaksyttyja tieteen tekemisen kriteereja.

Reduktionistinen tieteenihanne

Tana paivana on fysiikan esikuvan mukainen tieteellinen toiminta nahtavissa eraanlaisena
valtavirtauksena ja useimpien erityistieteiden tavoittelemana menetelmallisena
yleisperiaatteena. Sen tieteenfilosofista lahtokohtaa voidaan luonnehtia tieteelliseksi
realismiksi, jossa korostuu teoreettinen, luonnonilmiéitd mallittava, idealisoiva
lahestymistapa seké kvantitatiiviset menetelmaét ja mittaaminen, jotka mahdollistavat
matemaattisen, eksaktin esitystavan seka toisaalta empiria — tiedon kokemusperaisyys,
sen pohjaaminen havaittaville tosiasioille. Teorian- ja kasitteenmuodostuksessa kaytetaan
hypoteettis-deduktiivista menetelmaé. Keskeinen piirre fysikaalista ajattelua on myds sen
yhteys analyyttiseen filosofiaan, jossa ilmenee luottamus formaaliseen logiikkaan ja
mielekkaan kielen analyysiin.

Fysiikan tieteenihanteen paatyminen inmistutkimuksen alueelle on tuottanut sellaisia
erityistieteiden suuntauksia kuten behaviorismi 1900-luvun alkupuolen psykologiassa,
jonka pyrkimys oli keskittyd mitattavaan osaan inhimillista kayttaytymista, tai ne biologian
ja sosiologian suuntaukset, jotka muusta eliomaailmasta lainatuilla konsepteilla pyrkivat
tavoittamaan myo6s ihmisen todellisuutta. Kaikkiin taman kaltaisiin tieteellisiin suuntauksiin
kuuluu jonkinasteinen fysiikalle ominainen reduktionistinen asenne, ilmion (esimerkiksi
ihmisen todellisuuden) palauttaminen johonkin "alkuperdaisempaan”, tutkimusobjektin
kannalta "aidompaan” periaatteeseen, joka on pelkdn ilmennyksen taustalla sen
varsinaisena todellisuutena.

Matemaattis-kvantitatiivinen fysiikka muuntaa kaiken inhimillisen aistikokemuksen
kvantiteeteiksi, jotka ovat ilmaistavissa lukumaarina ja lukusuhteina. Rajoitamme tietomme
kvantitatiiviseen siksi, ettd ndin se on matemaattisessa muodossa esitettavaa ja siten
eksaktia. Teknis-mekanistisen ajattelun valossa luonto nayttaytyy meille juuri sellaisena
luontona, josta fysiikan oppikirjoissa saamme lukea.

Siksi myo6s se ihminen, jonka kuva syntyy fysikalismista vaikutteita saaneesta
ihmistutkimuksesta, muistuttaa sita luontoa, josta fysiikka oppikirjoissaan puhuu. Tdméa on
aineelliseen perustaansa redusoitu mekanistinen kasitys ihmisesté — ihminen alkuaineiden
muodostamana jarjestelmana, jota hallitsevat samat luonnonlait, jotka tunnistamme
ulkoisessa luonnossa, erityisesti ihmisen luomassa luonnossa, mekaniikassa (ihminen
koneena). Vastaavasti syntyy eldinmaailmaan redusoitu kasitys ihmisesta (ihminen
elaimend), mihin viittaa kirjallisuudessa paljon kaytetty Desmond Morrisin termi "alaston
apina”.

Talle yksipuolisesti luonnontieteelliselle kasitykselle ihmisesta syntyi historiallisena
vastaliikkeena humanistinen ihmiskasitys. lhmisen todellisuuden katsottiin sisaltdvan
piirteita, joita vallitseva luonnontieteellinen lahestymistapa ei kykene tavoittamaan. Naita



ovat mm. ihmisen elollisuus, tajunnallisuus ja henkisyys, jotka mekanistinen kasitys
redusoi pelkéksi materiaaliseksi tapahtumiseksi.

Filosofinen antropologia

Moderni fenomenologia ja hermeneuttinen tieteenfilosofia ovat kasvaneet paljolti
luonnontieteellisen ajattelun kritiikkin&. Tajunnallisuus ja henkisyys ihmisen
tajunnallisuuden erityispiirteené ovat fenomenologisessa ajattelussa tieteellisen
tutkimuksen kannalta aitoja todellisuuden alueita siina missa atomit ja kvarkitkin.
Suomessa humanistista ihmiskasitysta ovat edustaneet mm. Ahiman, Krohn, Rauhala ja
Wilenius.

Humanistisen ihmiskasityksen filosofisesta tutkimuksesta on kaytetty usein nimitysta
filosofinen antropologia (filosofinen ihmistutkimus). Sen syntyyn ovat vaikuttaneet seka
filosofit etté luonnonfilosofisesti suuntautuneet erityistieteiden, mm. laéketieteen, biologian
ym. edustajat. Filosofisen antropologian perusléhtékohta on fenomenologinen,
IImibkeskeinen tarkastelutapa.

Husserlin ja Heideggerin traditiota seuraten siind kiinnitetddn huomiota ihmisen
kokemusmaailmaan, aistimellisuuteen seka tajunnallisuuteen. Intentionaalisuus tajunnan
erityispiirteend muodostaa lahtokohdan ihmisen sielunelaman, sisdisen todellisuuden
kartoittamiselle. Fysiikan reduktionistisen periaatteen vastaisesti siind rakennetaan
luottamusta ihmisen aistikokemuksiin tai kokemukselliseen yleensa. Aistimukset ovat
jotain todellista ja niissé ilmeneva kvalitatiivinen maailmansisalto (varit, a4anet, maut ja
tuoksut) ovat reaalimaailmaa siind missa mitattavat kvantiteetitkin. Oleellista on, etté
mitd&n ihmisena olemisen kokonaisuudesta ei jateta pois ihmiskasitysta rakennettaessa.

Voidaan sanoa, etté filosofisen antropologian eri suuntauksia on aina yhdistanyt inmisen
kokonaisuuden idea. Kokonaisuudella on tarkoitettu hengen ja ruumiin tai hengen, sielun
ja ruumiin muodostamaa kokonaisuutta ihmisessa.

Modernille filosofiselle antropologialle on ollut tyypillista kriittinen suhtautuminen
karteesiolaiseen dualismiin — hengen ja aineen laatujen erillaan pitdmiseen. Siin&
tahdennetaan luonnon samanarvoisuutta hengen kanssa, joskaan ei niiden
samanlaisuutta. Kyse on ollut aidosta pyrkimyksesta ndhda henkinen ja aineellinen
ihmisessé kokonaisuutena.

Filosofisen antropologian kiinnostuksella ihnmisen "luontopuoleen” on ollut yhta suuri
merkitys ihmisen tietoisuuden rakenteiden selvittamisessa kuin Freudin selvityksilla
ihmisen alitajunnan, tiedostamattoman rakenteista. 1800-luvun tutkijoiden kiinnostus
varsinkin eldainten vaisto- ja viettielaméan tutkimiseen avasi uusia ndkymia ihmisen
tietoisuuden ymmartamisessa. Mika elaimella erikoistuu aistimis-, vietti- ja
vaistotoiminnaksi jaa ihnmisessa "tasapuoliseksi" ja erikoistumatta. Sen sijaan ihmisessa
iImenee "uusi”, eldinmaailmasta puuttuva erikoistumisen muoto: ajattelu, jarki, kyky
oivaltavasti ymmartaa maailmaa.

Siten uusimman filosofisen antropologian kasityksiin kuuluu fenomenologisen
tutkimustradition esille nostama nakemys, etté ihmisen arkitieto, mutta myds tieteellinen



tiedonmuodostus, on keskeisesti fenomenaaliseen, aistimukselliseen sitoutunutta. Kyse on
luottamuksen palauttamisesta valittémiin aistivaikutelmiin.

Kun karteesiolainen (Descartesin tieteellista ajattelua seuraava) uuden ajan tiede
suhtautuu epadillen aistikokemuksiin ja katsoo, etta todellisuus on tavoitettava
rationaalisessa analyysissa aistivaikutelmien "takaa”, nahdaan filosofisessa
antropologiassa, etta todellisuus 16ytyy aistikokemuksen sisalta - ei naiivissa mielessa
vaan siind muodossa missa juuri tajunnan intentionaalisuuden tutkimus on osoittanut
aistikokemuksen syntyvan.

Tama Goethen tarkoituksia lahestyva ajatussuunta korostaa kaiken inhimillisen tiedon
"ihmiskeskeisyytta". Inmiselle ei ole mahdollista "tieto sinansd”, vaan se on aina sellaisen
olennon tietoa, jonka tietoisuuden rakenne on sellainen, kuin se ihmisella on.

Henkinen ihmisessa

Kaiken tajunnallisuutta tarkastelevan fenomenologisen tutkimuksen tavoin filosofinen
antropologia korostaa tajunnan intentionaalista luonnetta, mutta siséltaa nyt uuden
nakemyksen siitd, miten tajunnan tietoiset aktit ovat suhteessa "alempaan” sielunelamaan
(vietit ja vaistot) seka kehon biologisiin ja fysiologisiin tapahtumiin. Seka tajunnallinen
(henkis-sielullinen) etté kehollinen (aineellis-elollinen) ovat tassa tarkastelussa aitoja
iIhmisend olemisen muotoja, eikda kumpaakaan ole tarvetta redusoida toiseen. Sen sijaan
oleelliseksi muodostuu niiden yhdessa olemisen tapa, itse kokonaisuus.

Modernin filosofisen antropologian kannalta ei ensi sijassa ole ollut oleellista se onko tassa
tarkoitetulla henkisella olemassaolo myo6s kehollisuuden ulkopuolella, esimerkiksi
kuoleman jalkeen. Oleellista on se, ettd henkinen on tosiasia jo "télla puolella”

Tajunnallisuus ilmenee ihmisessa sisdisena sielunmaailman elamyksing, ajatuksina,
aistimuksina, tunne-elamyksina ja tahdonvirikkeina tai tajunnan tiedostavaa piirretta
korostaen, kuten Rauhala ilmaisee: oivaltuvana suhteena maailmaan.

Ihminen on kuitenkin todellistunut my6s siten, ettd héan voi tarkastella paitsi
aineellisuuttaan ja orgaanista tapahtumistaan myés omaa tajunnallisuuttaan. Ihminen voi
my0s tietaa tietdvansa. Ihmisen on esimerkiksi mahdollista arvioida omaa elamaansa
eettiselta pohjalta. Hanen on mahdollista tehda ratkaisuja oman elaméansa suunnasta sen
mukaan mita han pitda elaméan kannalta arvokkaana ja tavoiteltavana.

Tata tajunnallisuuden erityistd itsedan tarkastelevaa aspektia kutsutaan filosofisessa
antropologiassa henkiseksi

MyoOs Snellman esittdd samankaltaisen kasityksen ihmisen tajunnan erityispiirteesta
teoksessaan Persoonallisuuden idea. Tajunnan henkinen aspekti, josta on usein kaytetty
nimitysta itsetajunta, voidaan Rauhalan mukaan aktualisoida henkisen
asenteenmuutoksen avulla. Tassa filosofisen antropologian merkityksessé henkinen
voidaan nahda tajunnallisuuden inhimillisena erikoispiirteend, joka luonnontieteellisesti
suuntautuneessa tieteen traditiossa on tahtonut jaada tieteellisen tutkimuksen
ulkopuolelle.



Rauhala korostaa sita, ettd henkinen on meille kaikille erittéin tuttu asia. "Voimme
henkisen asenteenmuutoksen avulla arvioida esim. vihaamme ja todeta, onko se ollut
ihmisarvomme mukaista. [...] Mahdollisuutemme erottaa suuttumus, mielihyva tai
nautinnon tilassa oleminen niité erittelevasta tarkastelusta perustuu juuri henkiseen
asenteenmuutokseen, johon me tajunnassamme kykenemme. Henkisen avulla on
mahdollista tavoittaa esim. vihan ja rakkauden yleinen olemus, kasitteellistaa se ja
kommunikoida talla kasitteella."

Henkisyyden kohdalla likumme tavallaan kysymyksen, mité ihminen on — ytimessa! Erik
Ahlman huomauttaa, etta "lhminen ei ole pelkka empiirinen tosiasia niin kuin on esim.
lehma tai hevonen tai koivu, vaan ihminen on myés tehtava, ihanne. Han ei ole valmis;
valmis ehka ruumiillisesti, mutta ei sielullis-henkisesti."

Voidaan paatya toteamukseen, etta arvokasta ja oleellista ihmisessa on itse ihmisyys,
inhimillinen erityislaatumme olla olemassa. Kun tarkastelemme tata ihmisyyden
ominaislaatua yksildssa huomaamme, etta jokainen ihmisyksilé edustaa vain
epataydellisella tavalla sitd, mita ymmarramme ihmisyydella. Henkisessa mielessa
jokainen yksild on vapaa maarittelemaan oman todellisuutensa ihmisena.

Voimme siten kokea, etta ihminen ei ole ihmisena vield valmis ja, etta kaikki ihmisyyden
mahdollisuudet eivat ole vield toteutuneet yksittaisissa ihmisyksildissa. Ihnminen on vasta
"tulemassa” siksi mitd han varsinaisesti on — ihminen on "kehitysprojekti"!

Ahlman puhuu "ihmisen ideasta", jolla han tarkoittaa, ei pelkastaan sitéa tiedollista
kokonaisuutta, joka syntyy ihmisen tieteellisesta tutkimuksesta, vaan erityisesti ihmisen
arvoa. "Ennen kaikkea on opittava ndkemaan ihmisen arvo, se arvokas, mita ihminen,
Ihmisolemus edustaa."

Tahan "ihmiseksi tulemisen” ideaan perustuu suuri osa ihmisen kulttuuritoiminnasta:
kasvatus, politikka, uskonto, etiikka jne. Nailla elaménalueilla tuntuu luonnolliselta
tarkastella ihmista "kehitysprosessina”. Klassilliset kasvatusfilosofiat korostavat edella
mainittua ihmisyyden arvoa kun todetaan, etta ihmista tulee kasvattaa inmiseksi. Pelkka
"luonnon kehitys" inmisessa ei viela johda tadhan. Ihmisen todellisuuteen nayttaa kuuluvan,
etta tullakseen tosi ihmiseksi, hdnessa taytyy kasvatuksen ja oman ponnistelun kautta
muuttua todellisuudeksi jotain, mika muuten on hanessa vain mahdollisuutena. Erityisesti
koemme, etta nama mahdollisuudet liittyvat juuri henkisen olemassaolomme todeksi
tulemiseen. Henkinen toteutuu ihmisessa vain kasvatuksen ja itsekasvatuksen kautta.

N&in on mahdollista ymmartaa, ettd kasvatus voidaan perustaa ihmisen mahdollisuuksien
toteuttamiselle, sille mita ihmisesta voi olemuksensa mukaisesti tulla. Talléin emme rajoita
ihmisen kehitysta yksipuolisesti elaimelliseen olemassaoloon, vaikka taméakin kuuluu
oleellisena osana ihmisen todellisuuteen. Elaimellisyys, ihmisen luontopuoli, ei ole
"alempiarvoinen” osa ihmisté, se on vain kehitysfilosofisesti "erilainen” ihmisen
todellisuuden puoli. Sen kohdalla voidaan puhua ihmisen "luonnonkehityksesta”. Ihmisen
"hengenkehitys" vaatii erityista aktiivisuutta kasvavan yksilon ja kasvattavan yhteison
taholta.

Vaikka ihmisyyden ydinta on yleensa etsitty edelld luonnehditusta henkisyyden laadusta
kasin, esittdd Wilenius huomautuksen siita, miten tamé henkisyys ilmenee ruumiillisuuden
yhteydessa: "ltsetajunnan — ehk& ennen muuta tietoisen ajattelun — edellytyksena nayttaa



olevan ihmisen pitkalle kehittynyt aivorakenne." Wilenius ajattelee, etta vaikka ihmisen
sielullis-henkisilla toiminnoilla on oma autonominen olemassaolonsa ja omat
ruumiillisuudesta riippumattomat lainalaisuutensa, eivéat ne esiinny ihmisessa
ruumiillisuudesta irrallisina, vaan nimenomaan sen yhteydessa:

"lhmisen ruumiillisuus voidaan hahmottaa kolmeksi suureksi elinjarjestelmaksi, jotka
kantavat ruumiillisuuden toimintojen kokonaisuuden.

Paahan keskittyy hermo-aistijarjestelmé, joka kuitenkin lapaisee koko kehon,
sananmukaisesti varpaanpaitd myoten. Se muodostaa ihmisen tajunnan, sielunelaméan
hermostollisen perustan.

Toinen on hengityksen ja verenkierron rytminen jarjestelma, joka keskittyy rinnan alueelle.
Sen keskeiset elimet ovat keuhkot ja sydan, mutta verenkiertona se lapaisee koko
elimiston.

Kolmas on aineenvaihdunnan jarjestelma, joka keskittyy vatsaan ja raajoihin mutta ulottuu
kaikkialle elimistoon.

Kun koen ajatteluni paan alueella ja tunteet rinnan alueella, koen tahdon lahinné kasien ja
jalkojen tahallisissa liikkeissa. (Sanon "lahinnd", koska tahdon voin kokea myds esim.
ajattelun ponnistuksessa.) Siten ihmisen ruumiillisuuden kolmijasennys nayttaa liittyvan
tajunnan toimintojen kolmijasennykseen, ajatteluun, tuntemiseen ja tahtomiseen."

Filosofisessa antropologiassa tulee usein esille Wileniuksen edella luonnehtima nakemys
siitd, ettéa ihmisen olemuksen filosofisesta pohdinnasta on mahdotonta pitaa erillaén
erityistieteiden paljastamia ihmiskuvallisia tuloksia. Inmisen kohdalla esimerkiksi
psykofyysisen kokonaisuuden idea pohjaa juuri talle henkis-sielullisen ja ruumiillisuuden
yhdessaololle. Kaytannossa toinen kirkastuu meille filosofisessa pohdinnassa, toinen
erityistieteiden empiirisissa tutkimuksissa. Ongelmallista on ollut nahda niiden yhdessa
olemisen tapa.

* % %

Edella on filosofisen antropologian nakékulmasta luonnehdittu sité inmista, jota
steinerpedagogiikassa autetaan kasvamaan omaan todellisuuteensa. Sen mukaisesti
iIhminen on olemukseltaan fyysis- sielullis- henkinen kokonaisuus. Tama kokonaisuus
muodostaa sen ihmiskasityksen, jolle steinerpedagogiikka rakentuu. Naitd kysymyksia
Steiner kasitteli filosofisissa varhaisteoksissaan, vaitoskirjassaan Totuus ja tiede seké
filosofisessa paateoksessaan Vapauden filosofia seka myéhemmissa, kasvatusta
kasittelevissa kirjoituksissaan ja luentosarjoissaan. Kyse on selkeasti tiedostetusta ja
perustellusta ihmiskasityksestéa. Steinerpedagogiikan onkin sanottu olevan ainoa
kasvatusfilosofinen jarjestelma, jolla on selked, filosofisesti perusteltu ihmiskasitys
taustallaan. Tata steinerpedagogiikan inmiskasityksen kuvausta voitaisiin kutsua sen
eksoteeriseksi (ulkoiseksi) puoleksi.

Rudolf Steiner on myos tarkastellut ihmisen henkis-sielullista olemusta esoteeriselta
(sisaiseltd) kannalta. Tama "henkisen tiedon tie" kuvaa sita sisaista kehitystieta, jonka
kulkeminen on nykyihmiselle valttamatonta omakohtaisten kokemusten mahdollistamiseksi
henkisen alueella. Tata varten Steiner perusti Vapaan Hengentieteellisen korkeakoulun,



jonka tarkoituksena on auttaa ihmista tavoittamaan henkinen itsessaan ja maailmassa.
Vaikka tdman tien vaikutuksia on vaikea perustella filosofisesti, on sen merkitys ihmisen
kehitykselle ymmarrettavissa selkean ja ennakkoluulottoman ajattelun avulla. Tien
kulkeminen on yksil6llisen tahdon asia.
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