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”AURINKOISISTA VOIMISTA KASVATUKSESSA”

— Historiallinen nikokulma pedagogiseen rakkauteen

”Kuuluuko pedagoginen rakkaus nykypédivén opettajuuteen?” artikkelin 2. osa. Ensimmaéinen

osa sekd neliosaisen artikkelin lahdeviitteet julkaistiin Steinerkasvatus-lehden numerossa
4/2003.

1900-luvun alussa monet kasvatusoppineemme puhuivat vield luontevasti pedagogisesta
rakkaudesta. Voimakkaimmin heistd ehkid Martti Haavio, jonka teos
opettajapersoonallisuudesta on myds tyylillisesti erittdin suositeltavaa luettavaa nykyajan
opettajille. Koska Haavio on toiminut yhtend merkittdvéni innoittajana nédihin
teoretisointeihin, liitdn useissa kohdissa artikkeliini asiaa valaisevia lainauksia Haaviolta.
My06s muiden vuosisadan alun pedagogien kielenkdyttoon pedagoginen rakkaus tuntuu
istuneen hyvin. Myds luonnontieteellisesti orientoituneilla pedagogeilla, esimerkiksi
Albert Liliuksella, vaikutti taustalla vield voimakkaasti humanistis-kristillinen traditio,
johon puhe rakkaudesta tuntuu sopineen hyvin. Esimerkiksi lausunnossaan, joka koski
pedagogiikan professorin viran tiyttdmistd, Waldemar Ruin toteaa vuonna 1917
Liliuksen “erikoisansiona” olevan sen, ettd “hdn kaikkea modernia koskevan intonsa
ohella on sdilyttinyt humanistisen tradition, joka antaa laajuutta ja kantavuutta hinen
néikemyksilleen.” (Pdivansalon 1971, 140 mukaan.)

Ruin itse tuntuu tavoitelleen jonkinlaista tieteellisen ja taiteellisen 1dhestymistavan
synteesid todetessaan mm. seuraavaa: “Kdsitteiden dlyperdinen valo on terdvdd, mutta
kylmdd; taiteellinen katsantotapa, jota me kaikki juuri arkea varten enimmdn
tarvitsemme ja joka meiddn tulisi omaksua, on ldmmittdvdd auringonpaistetta, jolle
kaikki olennot avautuvat” (Ruin 1929). Tama Ruinin artikkeli ” Aurinkoisista voimista
kasvatuksessa” enteilee omalla tavallaan nykypéivin laadullista ja fenomenologista
tutkimusmetodiikkaa. Voimakkaasti Ruin tuntuu kritikoineen nousevaa empiirista
pedagogiikkaa:

... tahdotaan sovelluttaa kasvatusoppiin erdstd dogmia, joka on lainattu kalpenevalta
tieteelliseltd aikakaudelta ja joka kaikkein vihimmin soveltuu kasvatusoppiin, nimittdin

sitd periaatetta, ettei tieteessd arvioida mitddn, vaan luetteloidaan ja selitetddn vain



saatavissa olevaa, jotta ndin aikaan saadulle voitaisiin panna tieteellisen kasvatusopin
nimi. Mind panin sille jo toisen nimen: Suuren kasvatusopin kuolema.” (Ruin 1929, 157.)
[Imeisesti Ruin katsoi, ettd empiirinen tiedonparadigma tarvitsee rationalistista ja myos
’syddmen sivistyksen” tdydennystd. Useiden 1900-luvun alkupuolen pedagogien
kohdalla voisi puhua syddmen ajattelun kayttdmisesta tutkimusmetodina. Téssd tulemme
varsin ldhelle nykyajan keskustelua tunnedlystd (Goleman 1996) seké edelld esitettya

Frommin ndkemysta tdydellisesti tietimisesta.

Kasvatus nihtiin kasvamaan saattamisena

Myos sellaiset 1900-luvun alkupuolen suomalaiset ajattelijat kuin J.E. Salomaa (1947a,b
jac, 1950 ), J.A. Hollo (1931, 1932, 1949) ja Erik Ahlman (1953, 1982) korostivat
thmishengen keskeisyytté tutkimisessa seké kasvatuksen nékemistd ihmisen henkisyyden
vapauttamisena, kasvamaan saattamisena. Vaikka termi rakkaus ei vélttdmattd joka
kadnteessd heidin esityksissdén olisikaan, voi juuri titd ihmishengen kunnioitusta seka
tutkimusmetodiikassa ettd kasvatuksen tavoitteena pitdd pedagogisen rakkauden
ilmennyksend. Tuo vahva kunnioitus ihmishengen vapautta ja ihmisen monipuolista
kasvamaan saattamista kohtaan tulee nékyviin esimerkiksi seuraavista lyhyisté
lainauksista:

” Koulu on ottanut, en tahdo sanoa ainoaksi, mutta tdrkeimmdksi tehtdvikseen
ymmdrryksen ihmisen kasvattamisen. Tuohan onkin suuri tehtdvd, kunhan se onnistuisi.
Mutta missd on tahdon kasvattaminen? Missd tunteen? Missd mielikuvituksen? ...
Viimeiseksi, tai ensimmdiseksi...tulee kysymys: missd on luonnollinen terveys eldmdn
arimpana kehityskautena.” (Hollo 1932, 276.)

Edelld Hollo jo hahmottelee niitd pedagogiseen rakkauteen kuuluvia ulottuvuuksia,
joihin artikkelissa palataan mydhemmin. Oleellista tdssd rakkausteeman kannalta on se,
ettd Hollo nékee koulut autonomisina yhteiskunnalliseen eldiméén ndhden. Hén l14htee
thmisen kokonaisvaltaisista kasvutarpeista, eikd mene suoraa péatd rakkaudettomaan
kysymykseen: Millaisia ihmisid yhteiskunta tarvitsee nyt ja tulevaisuudessa?
Péinvastaisia esimerkkejd 10ytyy nykyéén runsaasti. Esimerkiksi varmaankin hyvaa
tarkoittaen kirjoitetaan Helsingin Sanomien péékirjoituksessa 8.3. 2002:

"Lapsista ja nuorista tdytyy huolehtia nykyistd paremmin, jotta Suomen kilpailukyky
sdilyisi tulevaisuudessakin”. Tami on siis syy lapsista huolehtimiseen, ei lapsi sindnsa
kuten Hollolla edellisessé lainauksessa. Kumpi ldhtee pedagogisesta rakkaudesta, kumpi

ihmisen vélineellistimisestd eli ndkemisesta vélineend joihinkin muihin tarkoituksiin?



”Eras hyvi ominaisuus on totuudellisuus eli henkinen rehellisyys”

My®s tietynlainen itsensd rakastaminen (ei itsekkyys) on hyvin esilld mainituilla
pedagogeilla, esimerkiksi tutkijoiden tulee olla aitoja ja itsendisid. Salomaa (1950, 24)
pohdiskelee: "Erds hyvd ominaisuus on totuudellisuus eli henkinen rehellisyys, itselleen
uskollinen kayttdytyminen. Totuudellisuus kuuluu olennaisesti ihmisen olemukseen. Sen
tdahden, jos joku todella haluaa kehittdd itsessddn ihmisyyttd, hdinen on kehitettdvd
totuudellisuuttaan niin, ettd se kuuluu hdanen henkiseen olemukseensa. Kaikki muut
vaatimukset ovat sen rinnalla vihdpdtoisempid.” Myds Ahlman (1982, alunp. 1953, 108)
antaa tistd sisdisestd rehellisyydestd mielenkiintoisen esimerkin: “Olen pannut merkille,
ettei minun sovi kdyttdd puheessa tai kirjoituksessa kaikkia suomenkielen sanoja,
kddnteitd tai sanontatapoja, ja ndin siksi, etteiviit ne ole olemukseni mukaisia, ne eivdt
ole tosia ilmauksia itsestdni. Oletan, ettd toistenkin laita on ndin.” Kuinkahan moni
tiedemies nykyddn pysédhtyy kyselemédén tdhén tapaan? Ajaako esimerkiksi kithkea
kansainvilistymisen trendi meiddt myymédn omat sanamme ja siten vélineellistimdan
itsemme? Aikamme keskeisid kysymyksié tiedemaailmassa ehka olisi: Voisimmeko yhté
aikaa sdilyttda sisdisen rehellisyyden yha lisddntyvin vuorovaikutuksen keskelld? Miti
omaperdisti annettavaa meilld muutoin on maailmalle? Ndma pohdinnat liittyvit

artikkelini loppupuolella esiin tuleviin essentialistisiin ihmiskasityksiin.

Uusia vaikutteita teollistumisen myota

1940-luvulla teollistuminen ja jélleenrakentaminen alkavat luoda otollista alustaa
empiirisen pedagogiikan ldpimurrolle. Opettajat ovat esimerkkikansalaisia
yhteiskunnallisessa toiminnassa. 1950-luvulla psykologinen ldhestymistapa alkaa ohittaa
filosofissdvytteistd kasvatusajattelua. Rakkaus alkaa véistyd kasvatusajattelijoiden
sanastosta. Uusia vaikutteita saadaan Keski-Euroopan sijaa yhd enemman
Yhdysvalloista. Tdma sopii my0s yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, jossa aineellisen hyddyn
tavoittelu nousee arvoasteikossa.

Varoittaviakin 44nid kuuluu. Haavio kirjoittaa vuonna 1950, ettd “teknillinen ja
ulkonainen puoli kasvatuksessa saa usein ylikorostuksen sisdisen rinnalla” (Haavio 1950,
5). Itse hin kaipaa arvojen korostamista, niiden arvojen, joiden hyviksi ihmisen ja
vhteison kannattaa eldd ja kuolla” (emt., 5). Hénelld taustalla vaikuttaa vield 1800-

luvun idealismi, jonka tydstdmiseen meilld vaikuttivat mm. Runeberg, Topelius ja



Snellman. Esimerkiksi Topeliuksen vaikutus nikyy selvisti J.A. Hollon nikemyksissa.
Idealismista vauhtia ottaen Haavio katsoo, ettd tapahtuu liukumista latteaan
utilitarismiin”’, jolloin vélittdmat hydtyndkokohdat ohittavat oppilaan kaikinpuolisen

sivistimisen ihanteen (Haavio 1950, 6-7).

Siirrymme pedagogisesta rakkaudesta ihmisen vilineellistimisti kohti.

Voisi sanoa myds, ettd siirrymme pedagogisesta rakkaudesta ihmisen vélineellistimista
kohti. Toinen ihminen on meille vilineellinen se, ei end arvokas Sini (vrt. Buber 1993).
Varsinkin ns. heikommat oppilaat joutuvat vélineellistimisen kohteiksi ja oikeastaan
myds ns. menestyjit, koska menestys on “rakkauden” ehto. Mutta onko ehdollinen
“rakkaus” endd rakkautta? Ilmeisesti ei — kysymyksessd on vain vilineellistimisen

miellyttavimmalta tuntuva ulottuvuus. Thmistd sinéinsd ei koeta arvokkaaksi.

Demokratian hengessi
Suomen taloudellinen nousu kiihtyy 1960-luvulla. Behaviorismin asema pedagogiikassa
vahvistuu. Teknologia alkaa tulla kouluihin. Myds kansainvilistyminen alkaa véhitellen
kiithtyd. Halutaan yhd enemmin kasvattaa demokratiatietoisia kansalaisia. Varsinkin
vuosikymmen loppua kohti politisoituminen voimistuu. Vapaan kasvatuksen aatteet
levidvit maahamme (esim. Neill 1968 ja 1988) ja vanha ylioppilastalo vallataan
autoritaaris-porvarillisen yliopistolaitoksen kritiikin tuoksinassa 1968. Rakkausteema
nousee ylipadnsa ("Make love not war””) 1960-luvulla esiin, joskin ehkéd hieman
ulkonaisessa merkityksessd. Kaipio (1979, 19) on viitannut siihen, ettd vapaan
kasvatuksen aika on osoittanut ihmislasten tarvitsevan vanhemman sukupolven
kasvattavaa tukea ja ohjausta. Tarkedd on kysyé tuen ja ohjauksen laatua sekd siihen
kytkeytyvdd kdsitystd ihmisestd. Téssa artikkelissa ei tukeuduta vapaan kasvatuksen
ideaan, mutta tavoitellaan kylld vapautta kohti tapahtuvaa kasvua pedagogisen
rakkauden ilmapiirissd.

1960-luvulla aiempina vuosikymmeniné vallinneiden aineellisten arvojen rinnalle
nousevat poliittis-sosiaaliset arvot. Tama merkitsee huomattavaa ihmiskasityksellisté
laajennusta. Vaaditaan tasa-arvoa, joka vaatimus johtaa seuraavalla vuosikymmenelld
mm. peruskoulu-uudistukseen. Opettajan on kyettdva vastaamaan nyt yhi erilaistuvien

oppilaiden asettamiin haasteisiin. (Ks. esim. Alestalo 1992, 20.)



1970-luvulla Suomesta tulee tunnustettu hyvinvointivaltio. Naturalistiset ja
marxilaiset aatteet painottavat yhteiskuntaa hyodyttivéaa kansalaista, joka kykenee
toimimaan demokratian hengessé. Opettajat ovat yhd enemmén demokratian
esimerkkeji, joita aletaan vaatia alas kateederilta. Yhteistyotaidot alkavat painottua
opettajakuvassa. Sosiaalinen motivaatio voimistuu myds yleismaailmallisesti (ks. esim.

Freire 1972).

Lapsikeskeisyys alkaa nousta 1980-luvulla

1980-luvulla tapahtuu vapautumista ja uuden etsimistd myds pedagogiikassa.
Yhteiskunnalle hyodyllisen kansalaisen ideaali ei endd tyydytidkéédn kaikkia. Aineellisten
ja poliittis-sosiaalisten arvojen ohelle alkavat nousta myds henkisiksi katsottavat arvot.
(Malaska 1979.) Lapsikeskeisyys alkaa nousta. Reformipedagogiset virikkeet tulevat
entistd voimakkaammin maahamme. Ikuisen pedagogiikan monioksainen puu alkaa
kasvaa my0s Suomessa. Aletaan myds kirjoittaa kirjoja erilaisista kasvatussuuntauksista
(esim. Lauriala & Karonen 1986). Perustetaan my0s vaihtoehtokouluja”, esim. valtaosa
maamme noin kahdestakymmenesté steinerkoulusta on perustettu 1980-luvulla. Useissa
reformipedagogiikoissa on taustalla huoli lapsen vilineellistamisestd. Esimerkiksi Maria
Montessorin jo 1900-luvun alussa kirjoittamassa ja J.A. Hollon vuonna 1950
suomentamassa kirjassa ”Lapsen salaisuus” todetaan: ’Jos lapsella kerran on oman
yksilollisen arvoituksensa avain, jos hdnessd on sielullinen suunnitelma ja kehityksen
suuntaviivoja, niiden taytyy olla olemassa mahdollisuuksina, joiden
todellistumispyrkimykset ovat ddrimméiisen arkoja ja herkkid. Kédydessdan tahallaan ja
luulotellun voimansa tunnossa asiaan késiksi aikuinen voi alun pitiden vastustaa
jumalaista suunnitelmaa, ja niin ihminen, sukupolvesta toiseen, kasvaa alusta alkaen

’

vadrddn ohjattuna. TAma on ihmiskunnan suurin, olennaisin kdytinnéllinen ongelma.’
(Montessori 1950, 23).

Montessorin kirjankin suomentaneen Hollon méaaritelma kasvatuksesta
kunnioittavana kasvamaan saattamisena nousee 1980-luvulla ldhes iskusanaksi
suomalaisissa kasvatuskeskusteluissa. Esimerkiksi 1980-luvulla ilmestyneessa
kasvatusalan vaihtoehtolehdessé, Alkumatkassa, jonka toimittajana ja toisena
pédtoimittajana toimin, titi toteamus oli vakiosanastoa, vaikkakaan luonnehdinnan

metafyysisid perusteita ei aina tutkittu kovinkaan perinpohjaisesti.



1990-luku: teknologia ja yksilokeskeisyys

1990-luvulla informaatioteknologian kiihtyva ldpimurto on nédkynyt myds opettajuuden
vaatimuksissa. My0s opettajilta on vaadittu teknologisia taitoja, inhimilliset taidot ovat
tdssd huumassa jadneet vahdisemmalle huomiolla. Tietylld tasolla teknologia on lisdnnyt
ihmisten vuorovaikutuksen maarid, mutta johtanut osittain my0s kohtaamisten
pinnallistumiseen. Joka tapauksessa teknologian oikea kdytto luo myds positiivisia
mahdollisuuksia inhimillisten kykyjen kehittymiselle. Edellytyksend on se, ettéd
teknologia ei méirittele pddméaéarid, vaan tutkimme tarkoin mihin tarkoitukseen teknista
laitteistoa milloinkin kdytdmme. [hmisen tulee aina pysya “herrana” ja koneen vilineena.

(Airaksinen 1995.)

Kun aiemmin oltiin vaarassa kadottaa yksilo tasapiisyyteen, ollaan nyt vaarassa

kadottaa yhteisollisyys yksiloiden egoistisiin pyrkimyksiin.

1990-luvulla 1960- ja 1970-lukujen tasa-arvoajatusten tilalle on tullut voimakkaasti
vksilokeskeisyys, joka on heijastunut myos koulutuksen rakenteisiin esimerkiksi
luokattomana lukiona tai henkilkohtaisina opetussuunnitelmina. Kun aiemmin oltiin
vaarassa kadottaa yksilo tasapdisyyteen, ollaan nyt vaarassa kadottaa yhteisollisyys

yksildiden egoistisiin pyrkimyksiin.

2000-luvun suuri haaste

Voisiko vapauden ja yhteisollisen vastuun yhdistdd? Tama on 2000-luvun suuri haaste.
Seuraavassa uudelleen muotoillussa pedagogisen rakkauden késitteessa pyritdén
vastaamaan tdhén haasteeseen. Tehtdva edellyttidd kuitenkin sité, ettd edellisind
vuosikymmenind vihidisemmaille huomiolle jadneet metafyysisetkin kysymykset otetaan
jélleen tieteellisenkin tarkastelun kohteiksi. Yksilon olemuksen monikerroksisuus on
tuotava tutkimuksen kohteeksi ja pohdittava timédn merkitystd opettajuuden kannalta.
Pedagogiseen rakkauteen liittyy seuraavanlaisia kysymyksid. Miten opettaja voisi
kasvamaan saattaa itsekkdin egon sijaan “arvokasta, todellista yksilollisyyttd”? Voisiko
todellisen minuuden 16ytdmisen ja rakentamisen kautta padstd myds yhteisollisyyden ja

vastuun voimistumiseen? Ja mitd tdima merkitsisi opettajankoulutuksen kannalta?

Kirjoittaja on kasvatustieteen tohtori ja toimii tdlld hetkelld kasvatustieteen lehtorina Turun yliopistossa ja

lehtorina Oulun yliopistossa. Kirjoittaja on toiminut erilaisissa yliopistollisissa viroissa ja pitkdédn myos



Snellman-korkeakoulun opettajana. Kolmiosainen steinerpedagogiikkaa késitellyt vaitoskirja ilmestyi

vuonna 1988.
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